Sygn. Akt XVII AmC 452/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 08 grudnia 2010r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: asystent sedziego Joanna Paczkowska
po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2010r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Ewy Andziak
przeciwko Pamo- Plast Sp. z o.0. z siedzibg w Ustrzykach Dolnych
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
I. Uznaje za niedozwolone 1 zakazuje stosowania przez Pamo- Plast Sp. z o.0. z siedzibg w
Ustrzykach Dolnych w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o
nastepujacej tresct:
1. ,,Reklamacje iloSciowe oraz stwierdzenie wad jawnych, takich, jak na przyktad
uszkodzenia mechaniczne, peknigcia i sttuczenie szkta, czy glebokie zarysowania
powinny by¢ zaznaczone w Protokole odbioru robé6t pod rygorem po6zniejszego nie
uznania ich przez Sprzedawce”,
2. ,,Wady nieistotne produktu, ktére pozostaja niewidoczne po wykonaniu
montazu i nie majag wplywu na jego warto$¢, jak na przykltad zarysowania
zewnetrznych stron oscieznic, nie podlegaja reklamacji i nie sg obj¢te gwarancja”,
3. ,W sprawach nieuregulowanych umowg strony stosowac beda przepisy
Kodeksu Cywilnego”,
4. ,W przypadku sporéow sadem wlasciwym do ich rozstrzygnigcia bedzie sad

przedmiotowo- wtasciwy dla siedziby Sprzedawcy”.



II. Zasadza od Pamo- Plast Sp. z o.0. z siedziba w Ustrzykach Dolnych na rzecz Ewy
Andziak kwote 360 zt (trzysta szescdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

III. Poleca pobranie Kasie Sadu Okregowego w Warszawie od Pamo- Plast Sp. z o.0. z
siedziba w Ustrzykach Dolnych kwote 600 zt (szeséset zlotych) tytulem oplaty stalej od
pozwu, od ktorej uiszczenia powdd byt zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym

na koszt Pamo- Plast Sp. z o0.0. z siedziba w Ustrzykach Dolnych.

/-/ SSO Maria Witkowska

Na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 grudnia 2010r. sygn. akt XVII
AmC 452/10, Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia
21 pazdziernika 2011r.
sygn. akt VI Ca 618/11

I oddala apelacje;
II zasadza od Pamo- Plast Sp. z o.0. z siedzibg w Ustrzykach Dolnych na rzecz
Ewy Andziak kwotg 270 zt (dwiedcie siedemdziesiat) tytulem zwrotu

kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sygn. Akt XVII AmC 452/10

Uzasadnienie

Powddka — Ewa Andziak, w dniu 10 marca 2010 roku wniosta pozew, w ktérym
domagala si¢ uznania za niedozwolone postanowien stosowanych przez pozwanego —

Pamo- Plast Sp. z o0.0. z siedziba w Ustrzykach Dolnych o tresci:

1. ,,Reklamacje ilo$ciowe oraz stwierdzenie wad jawnych, takich, jak na przyktad
uszkodzenia mechaniczne, p¢knigcia i sttuczenie szkla, czy glebokie zarysowania
powinny by¢ zaznaczone w Protokole odbioru rob6t pod rygorem poézniejszego nie
uznania ich przez Sprzedawce”,
2. ,,Wady nieistotne produktu, ktore pozostaja niewidoczne po zamontowaniu i nie
maja wptywu na jego wartos¢, jak na przykltad zarysowania zewngtrznych stron
oscieznic, nie podlegaja reklamacji i nie s3 objete gwarancja”,
3. ,W sprawach nieuregulowanych umowa strony stosowal beda przepisy
Kodeksu Cywilnego”,
4. ,W przypadku sporéw sadem wlasciwym do ich rozstrzygnigcia bedzie sad
przedmiotowo- wtasciwy dla siedziby Sprzedawcy”.
Nadto powodka wniosta o wpisanie sentencji wyroku do Monitora Sadowego i
Gospodarczego na koszt pozwanego oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw

procesowych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powoddka wskazala, ze pozwany prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza
polegajaca miedzy innymi na sprzedazy 1 montazu okien, w ramach ktérej zawiera umowy,
wykorzystujac przygotowany przez siebie wzorzec, wypelniany tylko indywidualnymi
danymi klienta i cena.

Powddka podniosla, iz pozwany stosuje tozsame praktyki od wielu lat, czego

przykladem jest umowa zawarta z powodka w 2006r. oraz umowa z 2009r., stosowana



obecnie, na dowodd czego zalaczyta do pozwu wzorce obydwu uméw. Wskazala jednakze,
iz zada kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy z 2009z.

Powddka podkreslita, ze tres¢ pierwszej klauzuli jest tozsama co do celu 1 skutku z
ta, ktora zostala uznana za niedozwolong w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 31 stycznia 2008t. sygn. XVII AmC 262/07 i figutuje w rejestrze
klauzul ~niedozwolonych pod numerem 1418. Zaznaczyla, ze kwestionowane
postanowienie pozbawia konsumenta prawa wystapienia przeciwko przedsigbiorcy z
zarzutami z tytulu wad, ktoére nie zostaly ujete w protokole odbioru. Przedmiotowe
postanowienie stanowi wigc, w jej ocenie, niedozwolong klauzule umowna w $wietle art.
385% pkt 2 k.c. Nadto stwierdzila, ze przedsi¢biorca, ktory wykonal swoje zobowigzanie
nienalezycie, powinien za nie odpowiadac przez okres przewidziany przepisami i nie ma
znaczenia, czy wady byly widoczne czy ukryte.

Powddka wywiodta, iz tres¢ drugiej zakwestionowanej klauzuli narusza bezwzglednie
obowiazujacy przepis prawa, tj. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r.
nr 141, poz. 1176 ze zm.) oraz powolala si¢ na art. 6 tej ustawy, podnoszac, iz nie ma
znaczenia wielko$§¢ usterki lub wady.

Powddka stwierdzila, iz rowniez tre$¢ trzeciej zakwestionowanej klauzuli narusza
bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa, tj. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.
Podniosta, ze do sprzedazy z udzialem konsumenta maja zastosowanie nie tylko przepisy
Kodeksu cywilnego, ale przede wszystkim regulacje ustawy z 2002 r. Co wigcej uznala, ze
Kodeks cywilny stosuje si¢ dopiero, gdy regulacje ustawy z 2002 r. nie zawieraja
odmiennych rozwiazan (art. 535! k.c.), a wiec, jak podala, nie wolno umownie wylaczy¢
stosowania tej ustawy. Powoddka zauwazyla, ze klauzule o podobnym celu i skutku
znajduja si¢ juz w rejestrze zakazanych postanowien (m.in. pod numerami 911, 1255 i
1781).

Powddka wywiodla, zZe tres¢ czwartego postanowienia stanowi niedozwolona
klauzul¢ umowna w $wietle art. 3853 pkt 23 k.c, argumentujac, ze powodztwo przeciwko
konsumentowi nalezy — zgodnie ze skarzong klauzulg - wytoczy¢ przed sad wiasciwy dla

siedziby przedsigbiorcy, co wylacza zastosowanie ogdlnej reguly wlasciwosci miejscowej



okreslonej w art. 27 k.p.c., ze powddztwo co do zasady wytacza si¢ przed sad I instancji, w

ktérego okregu ma miejsce zamieszkania strona bedaca pozywana.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postgpowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci okreslonej przez obowiazujace przepisy.

W uzasadnieniu pozwany podnidst, iz zapis zawarty w § 7 pkt 1 obydwu zalaczonych
do pozwu umoéw sprzedazy (z 2006 i 2009 roku) nie stanowi niedozwolonej klauzuli
umownej, a jedynie wskazuje, ze mozliwo§¢ wnoszenia reklamacji iloSciowych oraz
dotyczacych wad jawnych, zauwazalnych golym okiem, czy tez inaczej takich, ktére -
rozsadnie rzecz oceniajac - powinno si¢ zauwazy¢, uzaleznione jest od wskazania tych
niezgodnosci co do iloéci oraz wad jawnych w protokole odbioru robét. W mniemaniu
pozwanego chodzi o wady, ktére z latwoscia mozna dostrzec przy zachowaniu zwyklej
starannosci. Pozwany zauwazyl, ze sprzedawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
wady, ktore konsument powinien zauwazy¢ i ktore sa widoczne. Podnidst, ze jesli
konsument takich wad nie zglasza mozna przyjaé, ze mu nie przeszkadzaja, ze
zaakceptowal produkt z takimi wadami. Pozwany zaznaczyl, ze § 7 pkt 1 umowy nakltada
na konsumenta obowiazek doktadnego zapoznania si¢ z towarem i wskazania wad, ktére
nastgpnie zaznaczone w protokole zostang uznane przez sprzedawce. Uregulowanie to, jak
podal pozwany, nie wyklucza tez mozliwosci powolywania si¢ na inne wady, ktore
wystapia juz w czasie korzystania z towaru przed uplywem dwoch lat od wydania go
konsumentowi. Pozwany podkreslil, ze kupujacy nie oswiadcza poprzez przyjecie takiego
zapisu, ze wie o wszelkich niezgodno$ciach towaru z umowa, a jedynie o takich, ktére sa
przez niego zauwazone i wskazane. Pozwany stwierdzil, Zze z zapisem tym koresponduje
tres¢ art. 7 ustawy z 27 lipca 2002 roku o szczegdélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego, a nadto zwrdcil uwage na przepis art.
2 Dyrektywy 99/44/WE w sprawie pewnych aspektéw sprzedazy konsumpceyjnych i
zwigzanych z tym gwaranciji.

Jesli chodzi o zapis zawarty w § 7 pkt 2 obydwu zalaczonych do pozwu umoéw
sprzedazy (z 2006 i 2009 roku) pozwany podniost, iz nie narusza on art. 4 ust. 1 oraz art. 6
ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu

Cywilnego. Wywiddl, iz aby towar nie mogl podlega¢ reklamacji lub mégl by¢ objety



gwarancja nie moze nadawac si¢ do celu do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle
uzywany. Musza bowiem zaistnie¢ wady, ktore bedq mialy wplyw na jego wartos¢ i
uzytecznosc. Jesli sa to wady nieistotne - nie wplywajace na warto$¢ ani uzytecznosé, to
wedlug pozwanego nie mozna zadac¢ uznania reklamacji na ich podstawie, poniewaz towar
nadaje si¢ do uzytku. Pozwany stwierdzil, iz w procesie montazu nawet przy zachowaniu
profesjonalizmu, moga wystapic, czy tez raczej nie do uniknigcia sa pewne niewidoczne
zarysowania, ktére z pewnoscia nie powoduja, iz towar nie nadaje si¢ do celu do jakiego
jest uzywany, za$ jego wlasciwosci zostaja uszczuplone. Sa to wady, ktére ani nie
pogarszaja wygladu towaru, ani jego uzytecznosci, czy wartosci, istnieja, ale pozostaja
niewidoczne; w istocie nie s3 to wigc wady, bo w zaden sposéb ich istnienie nie stanowi
podstawy do uznania, iz towar jest niezgodny z umowa. Pozwany zaznaczyl, ze jezeli po
montazu towar zawiera wszystkie cechy wlasciwe, o ktérych sprzedawca zapewnit
konsumenta (w umowie 1 zaméwieniu), a wady nieistotne nie pozbawiaja towaru tych
cech, to nie jest to towar niezgodny z umows. Nadmienil, ze skoro wady takie nie maja
wplywu na uzyteczno$é¢, wyglad i ostatecznie na warto$¢ towaru, wigc trudno moéwic o
niezgodnosci z umowa.

Odnoszac si¢ do zapisu zawartego w § 8 obydwu uméw pozwany wskazal, iz nie
narusza on art. 1 ustawy o szczegoélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie  Kodeksu Cywilnego, gdyz nie wylacza jej stosowania. Pozwany podkreslit, ze
zakwestionowany zapis umowny wskazuje tylko, ze strony w sprawach nie uregulowanych
w umowie stosowa¢ beda przepisy Kodeksu cywilnego, przy czym jak podal, nie méwi
natomiast o wylacznosci tych przepisow. Pozwany stwierdzil, iz oczywistym jest, ze strony
nie moga umownie wylaczy¢ regulacji, ktére maja charakter przepiséw bezwzglednie
obowigzujacych. Ponadto zwrdcil uwage, iz oczywistym jest rowniez, ze przepisy Kodeksu
cywilnego beda mialy zastosowanie do umowy zawartej przez strony w znacznie szerszym
zakresie niz przepisy ustawy z 27 lipca 2002r., gdyz te w zasadzie poza obowigzkami
informacyjnymi reguluja jedynie odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu niezgodnosci
towaru z umows. Pozwany podnidsl, iz do sprzedazy z udzialem konsumentéw, stosuje
si¢ 1 przepisy Kodeksu cywilnego (najszerzej), 1 przepisy ustawy z 2002 roku i rézne inne
obowigzujace unormowania, natomiast ich wyliczanie szczegétowe jest nieuzasadnione.

Co do zapisu zawartego w § 9 obydwu umoéw, pozwany wskazal, ze nie jest on

sprzeczny z uregulowaniem z art. 3853 pkt 23 kc, gdyz nie narzuca rozpoznania sprawy



przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy. Pozwany wywiodl, iz przepis
art. 3853 pkt 23 k.c. dotyczy sadu, ktéry jest niewlasciwy miejscowo nie z punktu widzenia
wladciwosci ogodlnej ale, ktéry jest niewlasciwy z punktu widzenia kazdego rodzaju
wladciwosci miejscowej, to jest ogolnej, przemiennej, wylacznej i szczegdlnej, stad
zawezanie stosowania art. 3853 pkt 23 k.c do wlasciwosci ogdlnej jest, wedlug pozwanego,
niezgodne z jego brzmieniem. Pozwany podkreslit, iz nie mozna twierdzié, ze
kwestionowany przez powodke zapis z § 9 jest niedozwolona klauzulg umowna w swietle
art. 3853 pkt 23 ke, gdyz wskazany na jego podstawie sad - wlasciwy dla sprzedawcy - jest
sadem miejscowo wlasciwym w oparciu o art. 33 1 34 kpc. Jak podal pozwany, nie
zachodzi zatem w tym wypadku taka sytuacja, ze za pomocg § 9 umowy narzucono sad,
ktory wedle Kodeksu postgpowania cywilnego nie jest miejscowo wlasciwy, skoro ten

wybrany w umowie takim sadem jest w oparciu o statuujace wlasciwo$¢ przemienng art.

33134 kp.c.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany — Pamo — Plast Sp. z o.0. z siedziba w Ustrzykach Dolnych prowadzi
dzialalnos¢ gospodarcza polegajacq miedzy innymi na sprzedazy i montazu okien 1 drzwi.

Pozwany postugiwal si¢ w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie
,2Umowa sprzedazy nr ....../WA1/2009”, ktéry zawieral zakwestionowane przez
powoda postanowienia o nast¢pujacej tresci:
1. ,,Reklamacje ilo$ciowe oraz stwierdzenie wad jawnych, takich, jak na przyktad
uszkodzenia mechaniczne, peknigcia i sttuczenie szkta, czy gltebokie zarysowania
powinny by¢ zaznaczone w Protokole odbioru robé6t pod rygorem pézniejszego nie
uznania ich przez Sprzedawce”,
2. ,,Wady nieistotne produktu, ktore pozostaja niewidoczne po zamontowaniu i nie
maja wptywu na jego wartos¢, jak na przykltad zarysowania zewngtrznych stron
oscieznic, nie podlegajq reklamacji i nie s3 obj¢te gwarancja”,
3. ,W sprawach nieuregulowanych umowa strony stosowaC beda przepisy
Kodeksu Cywilnego”,
4. ,W przypadku sporéw sadem wilasciwym do ich rozstrzygniecia bedzie sad

przedmiotowo- wtasciwy dla siedziby Sprzedawcy”.



W odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowal, iz w stosowanym przez
niego wzorcu zawarte sg powolane w pozwie postanowienia. Nie zaprzeczyl takze, aby
stosowal wskazane postanowienia, w zwigzku z czym okoliczno$¢ ta nalezalo uznac za
przyznang w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Wobec nie zakwestionowania wiarygodnosci wzorca umownego, ani niezgodnosci
kwestionowanych postanowien z trescig postanowienia zawartego w Umowie nalezalo
uzna¢ za udowodnione, iz jest on stosowany przez pozwanego na podstawie art. 229

k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje:

Powddztwo jest uzasadnione.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w postgpowaniu o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem
ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych w rozumieniu art. 385! k.c. Niedozwolone postanowienia umowne okreslaja
przepisy art. 385! — 3853 k.c., majace na celu ochron¢ konsumenta przed niekorzystnymi

postanowieniami umowy faczacej go z profesjonalista.

W myél art. 385! § 1 k.c.,, za niedozwolone postanowienia umowne uznaje si¢
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli
ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowient okreslajacych giéwne $wiadczenia
stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone 1 wyeliminowanie go z praktyki stosowania
zalezna jest od spelnienia nastgpujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo wuzgodnione indywidualnie, a wigc nie podlegato
negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci

z dobrymi obyczajami;



3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszajgq interesy
konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny
gléwnych swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich
skutkuje tym, iz Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywnosci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienia w oparciu o w/w kryteria,
nie budzi watpliwosci Sadu, Ze konsumenci nie maja wplywu na ich tre$¢, a zatem
nalezalo uznaé, ze postanowienia nie sa z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienia nie dotycza takze gtéwnych $wiadczen stron umowy,
albowiem tycza si¢ elementéw pobocznych, dodatkowych takich jak reklamacja,
stosowanie przepiséw okreslonej ustawy do umowy czy wlasciwosci Sadu w przypadku
zaistnienia sporu.

Do rozstrzygnigcia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez
powoda postanowienia ksztattuja prawa 1 obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka,
moralnoscig 1 aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uznac takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wigc
dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postepowania. Pojecie ,,interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia
konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia,
przykrosci, zawodu itp. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z niedozwolonego
postanowienia musi by¢ razace, a wigc szczeg6lnie donioste. Natomiast pojecie ,,dobrych
obyczajow” (w szczegdlnos$ci w stosunkach umownych miedzy profesjonalista a
konsumentem) zdefiniowala judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK
832/04, IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,,sprzeczne z dobtymi obyczajami”
nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa, ,razace
naruszenie interesow konsumenta” polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw

1 obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta w okreslonym stosunku umownym.



W swietle powyzszego Sad uznal, Zze kwestionowana przez powddke klauzula o
tresci ,,Reklamacje ilo$ciowe oraz stwierdzenie wad jawnych, takich, jak na
przyktad uszkodzenia mechaniczne, peknigcia i sttuczenie szkta, czy glebokie
zarysowania powinny by¢ zaznaczone w Protokole odbioru robét pod rygorem
pozniejszego nie wuznania ich przez Sprzedawce” stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, 1z jak wynika z przepisu art. 8 ust. 11 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) konsument ma mozliwos¢
reklamacji towaru, ktora sklada si¢ z powodu niezgodnosci towaru z umowsg do
sprzedawcy, od ktorego zakupiono towar konsumpcyjny.

W mysl art. 7 powolanej ustawy sprzedawca nie odpowiada jednak za niezgodnosé
towaru konsumpcyjnego z umows, gdy kupujacy w chwili zawarcia umowy o tej
niezgodnos$ci wiedzial lub, oceniajac rozsadnie, powinien byl wiedzie¢. To samo odnosi
si¢ do niezgodnosci, ktéra wynikla z przyczyny tkwiagcej w materiale dostarczonym przez
kupujacego.

Tymczasem pozwany postuguje sie w postanowieniu pojeciem ,,wad jawnych”, do
ktorych zalicza, ale tylko miedzy innymi uszkodzenia mechaniczne, pgknigcia i sttuczenie
szkla, czy glebokie zarysowania. Wyliczenie to ma charakter przykladowy,
niewyczerpujacy. Stad pozwany moze dowolnie interpretowac znaczenie zwrotu ,,wady
jawne”, w szczegblnosci jego ocena moze si¢ r6zni¢ od stanowiska konsumenta i co wigcej
pozostawa¢ w sprzecznosci z uregulowaniem ustawowym, ktore takiego pojecia nie
zawiera. Ustawa o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego nie wskazuje bowiem, aby odpowiedzialno$¢ sprzedawcy byla
wylaczona w stosunku do blizej nieokreslonych ,,wad jawnych”.

Ponadto nalezy podkredli¢, ze stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy kupujacy traci
uprawnienia przewidziane w art. 8, czyli do reklamacji towaru, jezeli przed uplywem
dwoch miesigey od stwierdzenia niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umows nie
zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia
przed jego uplywem. Nie traci go za to bynajmniej, jesli reklamacje iloSciowe czy wady
jawne nie zostang zaznaczone w protokole odbioru robét. W przypadku zatem gdy
konsument zlozy reklamacje w terminie przewidzianym przez ustawe, powinna ona zosta¢
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rozpatrzona rzetelnie 1 merytorycznie, gdyz Przedsigbiorca nie moze warunkowac uznania
reklamacji zaznaczeniem reklamaciji ilosciowej oraz stwierdzenia wad jawnych przez blizej
nieokreslony podmiot w protokole odbioru robét, skoro ustawa zadnego warunku w tym
zakresie nie dopuszcza.

W tym miejscu nalezy podnies¢, iz zaskarzone postanowienie wprowadza
konsumenta w biad odnosnie przystugujacych mu uprawnien, co moze doprowadzi¢ do
sytuacji, iz nie bedzie on dochodzil swoich praw przekonany o obowigzywaniu
przedmiotowego postanowienia Umowy.

Sad uznal, ze kwestionowana przez powddke klauzula o tresci ,,Wady nieistotne
produktu, ktére pozostaja niewidoczne po zamontowaniu i nie maja wplywu na
jego warto$¢, jak na przyktad zarysowania zewnetrznych stron oScieznic, nie
podlegaja reklamacji i nie s3a objete gwarancja” stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.

Istotnym jest przy tym, iz zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego w przypadkach
nieobjetych ust. 2 (czyli indywidualnego uzgadniania wilasciwosci towaru) domniemywa
sig, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umows, jezeli nadaje si¢ do celu, do jakiego
tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwosci odpowiadaja
wlasciwosciom cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje
sig, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na
sktadanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela;
w szczegolnosci uwzglednia si¢ zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub
reklamie, odnoszace si¢ do wlasciwosci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma

je zachowac.

W zwigzku z tym kryterium widocznosci wady czy wartosci towaru nie jest
wyznacznikiem zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowsa, a zatem nie moze

determinowaé mozliwos$ci reklamaciji.

Ponadto dodania wymaga, iz Przedsi¢biorca wobec tresci przedmiotowego
postanowienia moze dowolnie interpretowaé, ktére wady produktu sa nieistotne,

chociazby z uwagi na arbitralna oceng, ktére z wad nie maja wplywu na wartos$é
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produktu. Z kolei jego stanowisko bedzie decydowaé o prawie do reklamaciji,

niezaleznie od ustawy, co jest niedopuszczalne w swietle art. 3853 pkt 9 kc.

Zakwestionowany zapis bezspornie zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy.

Sad uznal, ze kwestionowana przez powddke klauzula o tresci ,,W sprawach
nieuregulowanych umowg strony stosowa¢ beda przepisy Kodeksu Cywilnego”

stanowl niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.

Zdaniem Sadu wskazana klauzula moze wprowadzi¢ konsumenta w blad, iz w
sprawach nieuregulowanych umowg strony beda musialy stosowac wylacznie przepisy
Kodeksu cywilnego. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz z jej tresci mozna wywnioskowad, ze
Przedsigbiorca narzuca stosowanie tylko przepiséw Kodeksu cywilnego, podczas gdy
zgodnie z art. 535! kc stosuje si¢ je dopiero w przypadku, gdy sprzedaz konsumencka

nie jest uregulowana w odrebnych przepisach.

Tymczasem lex specialis w stosunku do przepisow Kodeksu cywilnego o
sprzedazy stanowi Ustawa z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002r. Nr 141, poz. 1176

ze zm.).

Na marginesie doda¢ tez mozna, ze w odniesieniu do umoéw z udzialem
konsumenta (art. 22! k.c.), a wigc takze do umowy sprzedazy, ustawodawca wprowadzil
ponadto regulacje szczegdlne umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa oraz
umow zawieranych na odleglo$¢ (ustawa z 2 marca 2000 r. o ochronie niektoérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt

niebezpieczny, Dz. U. z 20001. Nr 22, poz. 271 z p6zn. zm.).

Wobec tego Sad zwazyl, iz w przypadku kwestionowanego wzorca z 2009r. w
sprawach spornych wyniklych na gruncie umowy nalezy w pierwszej kolejnosci
stosowa¢ uregulowania Ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, a jesli nie reguluje ona spornej kwestii, w dalszej

dopiero kolejnosci mozna powolywac si¢ na przepisy Kodeksu cywilnego.

Sad uznal, ze kwestionowana przez powodke klauzula o tresci ,,W przypadku

sporéow sadem wlasciwym do ich rozstrzygniecia bedzie sad przedmiotowo-
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witasciwy dla siedziby Sprzedawcy” stanowi niedozwolone postanowienie umowne

w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej klauzuli Przedsigbiorca
postuzyt si¢ zwrotem Sadu wlasciwego przedmiotowo. Nalezy jednak wskazac, iz
zgodnie z Kodeksem cywilnym wystepuje wlasciwos¢ rzeczowa oraz wlasciwosé
miejscowa, w tym ogoélna, przemienna, wylaczna i wskazana na podstawie przepiséw
szczegblnych. Z odpowiedzi na pozew wynika jednak, Zze pozwanemu chodzilo o
wladciwos¢ oparta na przepisach art. 33 1 34 kpc, czyli dotyczacych wlasciwosci

przemienne;.

Gdyby nawet przyjaé, zgodnie z intencja pozwanego, ze do rozstrzygnigcia
ewentualnego sporu wyznaczyl Sad wlasciwy na podstawie przepisow art. 33 i 34 kpc,

podnies¢ trzeba, ze klauzula ta i tak jest niedozwolona.

Zakwestionowany zapis pozbawia bowiem mozliwos$ci wytoczenia ewentualnego
powddztwa przed sad wlasciwosci ogolnej, czyli przed Sad miejsca siedziby

pozwanego.

Zdaniem Sadu w przypadku, gdy stronag umowy jest konsument, a postanowienie
umowne dotyczace wiasciwosci Sadu zamieszczone zostalo we wzorcu umownym
narzuconym konsumentowi przez przedsigbiorce, zastrzezenie konkretnej, jedynej
wlasciwosci jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta,
albowiem ustawa Kodeks postgpowania cywilnego przydaje konsumentowi mozliwo$é
wyboru pomiedzy wlasciwoscia ogdlng a przemienna.

Sad stwierdzil co prawda, ze zgodnie z teza pozwanego klauzuli takiej nie mozna
zaliczy¢ do okreslonej w art. 3853 pkt 23 kc. Nalezy jednak zwréci¢é uwage, iz w
szczegbdlnosci wymienione w powolanym art. 3853 kc postanowienia powinny by¢
uznawane za niedozwolone, co oznacza ze wyliczenie to jest przykladowe, a w

przepisie wskazano jedynie na charakterystyczne postanowienia niedozwolone.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzic, iz zakwestionowany zapis ksztaltuje prawa i
obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane postanowienie wzorca umownego
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stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. 1 zakazal jego stosowania na
podstawie art. 4794 k.p.c.

O wysokosci wpisu od pozwu 1 obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3
1 art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu na
podstawie art. 98199 k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie

art. 479% k.p.c.

/-/ SSO Maria Witkowska

Sygn. akt VIA Ca 618/11

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA - Marek Podogrodzki
Sedzia SA - Malgorzata Kuracka
Sedzia SA - Ewa Zalewska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Ewy Andziak

przeciwko Pamo-Plast Sp. z o.0. z siedziba w Ustrzykach Dolnych
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0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Saqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
z dnia 8 grudnia 2010 r.
sygn. akt XVII AmC 452/10

| oddala apelacje;

Il zasadza od Pamo-Plast Sp. z 0.0. z siedzibg w Ustrzykach Dolnych na
rzecz Ewy Andziak kwote 270 zl (dwieScie siedemdziesiat) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VIA Ca 618/11

UZASADNIENIE

Powoddka - Ewa Andziak, pozwem wniesionym w dniu 4 marca 2010 roku (
data stempla pocztowego na kopercie) wniosta o uznanie za niedozwolone
opisanych w pozwie postanowien stosowanych przez pozwanego - Pamo-
Plast Sp. z 0.0. z siedzibg w Ustrzykach Dolnych. Nadto powo6dka wniosta o
wpisanie sentencji wyroku do Monitora Sagdowego i Gospodarczego na koszt
pozwanego oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesowych wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazata, ze pozwany prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg polegajaca miedzy innymi na sprzedazy i montazu okien, w ramach
ktorej zawiera umowy, wykorzystujac przygotowany przez siebie, a powotany w
pozwie wzorzec, wypehiany tylko indywidualnymi danymi klienta i cena.
Powodka podniosta, iz pozwany stosuje tozsame praktyki od wielu lat, czego
przyktadem jest umowa zawarta z powddka w 2006r. oraz umowa z 2009 r.
stosowana obecnie, na dowod czego zataczyla do pozwu wzorce obydwu umow.
Wskazata jednakze, i1z zada kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy z 2009r.
Powodka podkreslita, ze tres¢ pierwszej klauzuli zawartej w § 7 pkt wzorca jest

tozsama co do celu 1 skutku z ta, ktora zostata uznana za niedozwolong w
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wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 stycznia 2008r.
sygn. XVII AmC 262/07 i figuruje w rejestrze klauzul niedozwolonych pod
numerem 1418. Zaznaczyla, ze kwestionowane postanowienie pozbawia
konsumenta prawa wystgpienia przeciwko przedsigbiorcy z zarzutami z tytulu
wad, ktore nie zostaty ujete w protokole odbioru. Przedmiotowe postanowienie
stanowi wiec, w jej ocenie, niedozwolona klauzule umowna w $wietle art. 385°
pkt 2 k.c. Nadto stwierdzita, ze przedsi¢biorca, ktoéry wykonal swoje
zobowigzanie nienalezycie, powinien za nie odpowiadaé przez okres
przewidziany przepisami i1 nie ma znaczenia, czy wady byly widoczne czy
ukryte. Powodka wywiodta, iz tres¢ drugiej zakwestionowanej klauzuli zawartej
w § 7 pkt 2 wzorca narusza bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa, tj. art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. nr 141,
p6z. 1176 ze zm.) oraz powolala si¢ na art. 6 tej ustawy, podnoszac, iz nie ma
znaczenia wielko$¢ usterki lub wady. Powddka stwierdzita, iz rowniez tres¢
trzeciej zakwestionowanej klauzuli zawartej] w § 8 wzorca narusza bezwzglednie
obowigzujacy przepis prawa, tj. art. | ust. | ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego. Podniosta, ze do sprzedazy z udzialem konsumenta majg
zastosowanie nie tylko przepisy Kodeksu cywilnego, ale przede wszystkim
regulacje ustawy z 2002 r. Co wigcej uznata, ze Kodeks cywilny stosuje si¢
dopiero, gdy regulacje ustawy z 2002 r. nie zawieraja odmiennych rozwigzan
(art. 535 k.c.), a wigc, jak podata, nie wolno umownie wylaczy¢ stosowania tej
ustawy. Powodka zauwazyla, ze klauzule o podobnym celu 1 skutku znaj duj g si¢
juz w rejestrze zakazanych postanowien (m.in. pod numerami 911, 1255 1 1781).
Powodka wywiodta, ze treS¢ czwartego postanowienia zawartego w § 9 wzorca
stanowi niedozwolona klauzule umowna w $wietle art. 385% pkt 23 k. c,
argumentujac, ze powoddztwo przeciwko konsumentowi nalezy — zgodnie ze

skarzong klauzula - wytoczy¢ przed sad witasciwy dla siedziby przedsigbiorcy,
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co wylacza zastosowanie ogolnej reguty witasciwosci miejscowej okreslonej w
art. 27 k.p.c., ze powddztwo co do zasady wytacza si¢ przed sad I instancji, w
ktorego okregu ma miejsce zamieszkania strona bedaca pozywana.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w catosci
1 zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci okreslonej przez obowigzujace
przepisy. W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego pozwany podniodst, iz
zapis zawarty w § 7 pkt 1 obydwu zalaczonych do pozwu uméw sprzedazy (z
2006 i 2009 roku) nie stanowi niedozwolonej klauzuli umownej, a jedynie
wskazuje, ze mozliwo$¢ wnoszenia reklamacji ilosSciowych oraz dotyczacych
wad jawnych, zauwazalnych gotym okiem, czy tez inaczej takich, ktére -
rozsadnie rzecz oceniajac - powinno si¢ zauwazy¢, uzaleznione jest od
wskazania tych niezgodnos$ci co do ilosci oraz wad jawnych w protokole
odbioru robot. W mniemaniu pozwanego chodzi o wady, ktére z tatwoscig
mozna dostrzec przy zachowaniu zwyklej starannos$ci. Pozwany zauwazyl, ze
sprzedawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za wady, ktére konsument
powinien zauwazy¢ i1 ktore sg widoczne. Podniost, ze jesli konsument takich
wad nie zglasza mozna przyja¢, ze mu nie przeszkadzaja, ze zaakceptowat
produkt z takimi wadami. Pozwany zaznaczyl, ze § 7 pkt | umowy naktada na
konsumenta obowigzek doktadnego zapoznania si¢ z towarem i wskazania wad,
ktore nastepnie zaznaczone w protokole zostang uznane przez sprzedawce.
Uregulowanie to, jak podat pozwany, nie wyklucza tez mozliwosci
powolywania si¢ na inne wady, ktore wystapig juz w czasie korzystania z
towaru przed uptywem dwoch lat od wydania go konsumentowi. Pozwany
podkreslil, ze kupujacy nie o§wiadcza poprzez przyjecie takiego zapisu, ze wie o
wszelkich niezgodnos$ciach towaru z umowa, a jedynie o takich, ktére sg przez
niego zauwazone 1 wskazane. Pozwany stwierdzil, ze z zapisem tym
koresponduje tres¢ art. 7 ustawy z 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych

warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego, a
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nadto zwrocil uwage na przepis art. 2 Dyrektywy 99/44/WE w sprawie pewnych
aspektow sprzedazy konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji.

Jesli chodzi o zapis zawarty w § 7 pkt 2 obydwu zataczonych do pozwu
umow sprzedazy (z 2006 i 2009 roku) pozwany podniost, iz nie narusza on art. 4
ust. 1 oraz art. 6 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego. Wywiddl, iz aby towar mogt podlegac
reklamacji lub mogt by¢ objety gwarancja nie moze nadawac si¢ do celu, do
jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany. Muszg bowiem zaistnie¢ wady,
ktore beda mialy wpltyw na jego warto$¢ 1 uzytecznos¢. Jesli sa to wady
nieistotne - nie wplywajace na warto$¢ ani uzytecznosc¢, to wedtug pozwanego
nie mozna zada¢ uznania reklamacji na ich podstawie, poniewaz towar nadaje
si¢ do uzytku. Pozwany stwierdzil, iZ w procesie montazu nawet przy
zachowaniu profesjonalizmu, moga wystapi¢, czy tez raczej nie do uniknigcia
sa pewne niewidoczne zarysowania, ktore z pewnoscig nie powoduja, 1z towar
nie nadaje si¢ do celu, do jakiego jest uzywany, za§ jego wlasciwos$ci zostajg
uszczuplone. Sg to wady, ktére ani nie pogarszajag wygladu towaru, ani jego
uzytecznos$ci, czy wartosci, istnieja, ale pozo staja nie widoczne. W istocie nie sg
to wiec wady, bo w zaden sposéb ich istnienie nie stanowi podstawy do uznania,
1z towar jest niezgodny z umowa. Pozwany zaznaczylt, ze jezeli po montazu
towar zawiera wszystkie cechy wlasciwe, o ktorych sprzedawca zapewnit
konsumenta (w umowie 1 zamoOwieniu), a wady nieistotne nie pozbawiajg
towaru tych cech, to nie jest to towar niezgodny z umowa. Nadmienit, Zze skoro
wady takie nie majg wptywu na uzytecznos$¢, wyglad 1 ostatecznie na wartos¢
towaru, wigc trudno mowi¢ o niezgodnos$ci z umowa.

Odnoszac si¢ do zapisu zawartego w § 8 obydwu umow pozwany wskazat,
1z nie narusza on art. | ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego, gdyz nie wylacza jej
stosowania. Pozwany podkreslit, ze zakwestionowany zapis umowny wskazuje

tylko, ze strony w sprawach nie uregulowanych w umowie stosowa¢ beda
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przepisy Kodeksu cywilnego, przy czym jak podal, nie mowi natomiast o
wylacznosci tych przepisow. Pozwany stwierdzil, iz oczywistym jest, ze strony
nie moga umownie wylaczy¢ regulacji, ktore majg charakter przepisow
bezwzglednie obowiazujacych. Ponadto zwrécil uwage, iz oczywistym jest
rowniez, ze przepisy Kodeksu cywilnego beda miaty zastosowanie do umowy
zawarte] przez strony w znacznie szerszym zakresie niz przepisy ustawy z 27
lipca 2002r., gdyz te w zasadzie poza obowigzkami informacyjnymi reguluja
jedynie odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytulu niezgodnosci towaru z umowa.
Pozwany podnidst, iz do sprzedazy z udzialem konsumentéw, stosuje si¢ 1
przepisy Kodeksu cywilnego (najszerzej) i przepisy ustawy z 2002 roku i rézne
inne obowigzujagce unormowania, natomiast ich wyliczanie szczegotowe jest
nieuzasadnione.

Co do zapisu zawartego w § 9 obydwu umoéw, pozwany wskazat, ze nie
jest on sprzeczny z uregulowaniem z art. 385° pkt 23 k.c., gdyz nie narzuca
rozpoznania sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo
wlasciwy. Pozwany wywiodl, iz przepis art. 385° pkt 23 k.c. dotyczy sadu,
ktory jest niewtasciwy miejscowo nie z punktu widzenia wlasciwosci
ogolnej, ale ktory jest niewlasciwy z punktu widzenia kazdego rodzaju
wtasciwos$ci miejscowej, to jest ogdlnej, przemiennej, wylacznej i
szczegolnej, stad zawezanie stosowania art. 385° pkt 23 k. ¢. do whasciwosci
ogdlnej jest, wedlug pozwanego, niezgodne z jego brzmieniem. Pozwany
podkreslit, 1z nie mozna twierdzi¢, ze kwestionowany przez powodke zapis
z § 9 jest niedozwolona klauzula umowna w $wietle art. 385° pkt 23 k. c.,
gdyz wskazany na jego podstawie sad - wlasciwy dla sprzedawcy - jest
sagdem miejscowo witasciwym w oparciu o art. 33 1 34 k.p.c. Jak podat
pozwany, nie zachodzi zatem w tym wypadku taka sytuacja, ze za pomocg §
9 umowy narzucono sad, ktory wedle Kodeksu postgpowania cywilnego nie
jest miejscowo wlasciwy, skoro ten wybrany w umowie takim sgdem jest w

oparciu o statuujace wlasciwos¢ przemienng art. 33 1 34 k.p.c.
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Strona powoda po zapoznaniu si¢ z odpowiedzi na pozew pismem z dnia 26
kwietnia 2010 r. ( k. 33 ) podtrzymata w cato$ci zadania pozwu.

Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 08 grudnia 2010r. w jego punkcie pierwszym uznal za
niedozwolone 1 zakazal stosowania przez Parno- Piast Sp. z 0.0. z siedzibg w
Ustrzykach Dolnych w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy
powotanych w pozwie, ktorych tres¢ przywolat w tym punkcie sentencji
wyroku. W punkcie trzecim polecit pobranie Kasie Sadu Okrgegowego w
Warszawie od pozwanej kwote 600 zt tytulem optaty statej od pozwu, od ktorej
uiszczenia powodka byta zwolniona z mocy prawa. W punkcie czwartym
zarzgqdzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym 1
Gospodarczym na koszt pozwanej.

Powyzsze rozstrzygnigcie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okrggowy w
Warszawie -- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow nastgpujgcego stanu
faktycznego.

Pozwany Pamo-Plast Sp. z o0.0. z siedzibg w Ustrzykach Dolnych
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca migdzy innymi na sprzedazy 1
montazu okien 1 drzwi. Pozwany postugiwat si¢ w obrocie z konsumentami
wzorcem umownym o nazwie ,,Umowa sprzedazy nr  /WA1/2009", ktory
zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienia o nastepujgcej tresci:

1. ,Reklamacje iloSciowe oraz stwierdzenie wad jawnych, takich, jak na
przyktad uszkodzenia mechaniczne, pgknigcia i sttuczenie szkta, czy glebokie
zarysowania powinny by¢ zaznaczone w Protokole odbioru rob6t pod rygorem
pézniejszego nie uznania ich przez Sprzedawce",

2. ,,Wady nieistotne produktu, ktére pozostaja niewidoczne po zamontowaniu i
nie majg wpltywu na jego wartos$¢, jak na przyktad zarysowania zewnetrznych
stron o$cieznic, nie podlegaj g reklamacji 1 nie sg objete gwarancja",

3. ,,W sprawach nieuregulowanych umowg strony stosowac¢ begda przepisy

Kodeksu Cywilnego",
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4. ,,W przypadku sporow sadem wtasciwym do ich rozstrzygniecia bedzie sad
przedmiotowo- wilasciwy dla siedziby Sprzedawcy".

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowat, iz w stosowanym
przez niego wzorcu zawarte s powolane w pozwie postanowienia oraz , ze
zpownay ten wzorzec stosuje. Nie zaprzeczyl takze, aby stosowal wskazane
postanowienia, w zwigzku z czym okoliczno$¢ tg Sad Okregowy uznat za
przyznang w oparciu o przepis art. 230 k.p.c. Wobec nie zakwestionowania
wiarygodno$ci wzorca umownego, ani niezgodnosci kwestionowanych
postanowien z trescig postanowienia zawartego w Umowie nalezato uznaé za
udowodnione, iz jest on stosowany przez pozwanego na podstawie art. 229

K.p.c.
W tym stanie faktycznym Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentow uznal, iz powodztwo jest uzasadnione. Ponidst
przede wszystkim to, iZ w postepowaniu 0 uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy
zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Wskazat, iz niedozwolone postanowienia
umowne okre$laja przepisy art. 385" - 385 k.c., majace na celu ochrone
konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy taczacej go z
profesjonalista. Wywiodl, iz w my$l art. 385 § 1 k. ¢. mozliwo$¢ uznania
danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z
praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:
1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wigc nie podlegato
negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w
sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztattowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razgco naruszajg
interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny
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gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Przy czym zaznaczyl, iz powyzsze przestanki muszg zosta¢ spetnione
tacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, iz Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywnos$ci. Po analizie zakwestionowanych
przez powddke postanowien w oparciu o w/w kryteria, nie budzito watpliwosci
Sadu Okrggowego, ze konsumenci nie majg wptywu na ich tres¢, a zatem
nalezatlo uznaé, ze postanowienia nie sg z nimi uzgadniane indywidualnie.
Zdaniem Sadu Okrggowego przedmiotowe postanowienia nie dotyczg takze
gtownych §wiadczen stron umowy. Do rozstrzygnigcia pozostala zatem w
ocenie Sadu Okregowego jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powodke
postanowienia ksztattuja prawa 1 obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.

Sad Okregowy wskazal, na potrzeby analizy tego zagadnienia, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,dobre obyczaje" 1 wyjasnil, iz s3 to reguty
postgpowania niesprzeczne z etyka, moralno$cig 1 aprobowanymi spolecznie
obyczajami, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dziatania
zmierzajagce do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec
dziatanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od
przyjetych standardow postgpowania. Sad Okregowy podniodst, iz pojecie
minteresow konsumenta" nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny 1 ze moga tu wejs¢ w gre takze inne aspekty np.: zdrowia
konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku
zycia, przykrosci, zawodu itp., przy czym naruszenie interesOw konsumenta
wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wigc
szczegolnie donioste. Sad Okregowy podkreslit, iz pojecie ,,dobrych
obyczajow" (w szczegdlnosci w stosunkach umownych migdzy profesjonalistg a
konsumentem) zdefiniowata judykatura, gdzie wskazano, iz za ,,sprzeczne z

dobrymi obyczajami" nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w
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rownowage kontraktowa, a ,,razgce naruszenie intereséw konsumenta" polega
za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw 1 obowigzkow na niekorzys¢
konsumenta w okreslonym stosunku umownym.

W Swietle powyzszego Sad Okrggowy uznal, ze kwestionowana przez
powodke klauzula zawarta w § 7 pkt 1 wzorca o tresci ,,Reklamacje ilosciowe
oraz stwierdzenie wad jawnych, takich, jak np.: uszkodzenia mechaniczne,
peknigcia 1 stluczenie szkla, czy glebokie zarysowania powinny by¢ zaznaczone
w Protokole odbioru robot pod rygorem pdzniejszego nie uznania ich przez
Sprzedawce" stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.
385" § 1k.c. Sad Okregowy podnidst, iz z przepisu art. 8 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, p6z. 1176 ze zm.) wynika, iz
konsument ma mozliwo$¢ reklamacji towaru, ktorg sktada si¢ z powodu
niezgodnosci towaru z umowg do sprzedawcy, od ktorego zakupit towar
konsumpcyjny. Za§ w mysl art. 7 powotanej ustawy sprzedawca nie odpowiada
jednak za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, gdy kupujacy w
chwili zawarcia umowy o tej niezgodnosci wiedziat lub, oceniajac rozsadnie,
powinien byl wiedzie¢. To samo odnosi si¢ do niezgodnosci, ktéra wynikta z
przyczyny tkwigcej w materiale dostarczonym przez kupujacego.

Tymczasem pozwany postuguje si¢ w spornym postanowieniu pojeciem
,wad jawnych", do ktérych zalicza, ale tylko mi¢dzy innymi, uszkodzenia
mechaniczne, pekniecia 1 stluczenie szkla, czy glebokie zarysowania. Sad
Okregowy podkreslit, iz wyliczenie to ma charakter przyktadowy,
niewyczerpujacy. Stad zdaniem Sadu Okrggowego pozwany moze dowolnie
interpretowa¢ znaczenie zwrotu ,,wady jawne", w szczeg6lnosci jego ocena
moze si¢ rézni¢ od stanowiska konsumenta 1 co wigcej pozostawaé w
sprzeczno$ci z uregulowaniem ustawowym, ktdore takiego pojecia nie zawiera,
gdyz cyt. ustawa o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o

zmianie kodeksu cywilnego nie wskazuje bowiem, aby odpowiedzialnos¢
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sprzedawcy byta wylagczona w stosunku do blizej nieokreslonych ,,wad
jawnych".

Ponadto Sad Okregowy podkreslit, ze stosownie do art. 9 ust. 1 cyt. ustawy
kupujacy traci uprawnienia przewidziane w jej art. 8, czyli do reklamacji
towaru, jezeli przed uptywem dwodch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowg nie zawiadomi o tym sprzedawcy i1 do
zachowania terminu wystarczy wystanie zawiadomienia przed jego uptywem.
Nie traci go za to w sytuacji, jesli reklamacje ilosciowe czy wady jawne nie
zostang zaznaczone w protokole odbioru robot. W przypadku zatem, gdy
konsument ztozy reklamacje w terminie przewidzianym przez ustawe, powinna
ona zosta¢ rozpatrzona rzetelnie 1 merytorycznie, gdyz Przedsigbiorca nie moze
warunkowa¢ uznania reklamacji zaznaczeniem reklamacji iloSciowej oraz
stwierdzenia wad jawnych przez blizej nieokreslony podmiot w protokole
odbioru robdt, skoro ustawa zadnego warunku w tym zakresie nie dopuszcza.

Dodatkowo Sad Okregowy stwierdzil, iz w/w zaskarzone postanowienie
wprowadza konsumenta w btad odnosnie przystugujagcych mu uprawnien, co
moze doprowadzi¢ do sytuacji, iz nie bedzie on dochodzit swoich praw
przekonany o obowigzywaniu przedmiotowego postanowienia Umowy.

Sad Okregowy uznaf, ze takze druga kwestionowana przez powddke
klauzula zawarta w § 7 pkt 2 wzorca o tresci ,,Wady nicistotne produktu, ktore
pozostaja niewidoczne po zamontowaniu 1 nie maj § wptywu na jego warto$¢, jak
na przyktad zarysowania zewnetrznych stron oscieznic, nie podlegaj g reklamaciji
1 nie sg objete gwarancja" stanowi niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Sad Okrggowy w uzasadnieniu swego stanowiska w tej kwestii przywotat
art. 4 ust. 3 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego w przypadkach nieobjetych ust. 2 (czyl
indywidualnego uzgadniania wtasciwosci towaru), zgodnie z ktorym

domniemywa si¢, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje
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si¢ do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego
wiasciwosci odpowiadajg wlasciwosciom cechujgcym towar tego rodzaju. Takie
samo domniemanie przyjmuje si¢, gdy towar odpowiada oczekiwaniom
dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie
zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela, w
szczegOlnosci uwzglednia si¢ zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru
lub reklamie, odnoszace si¢ do wlasciwosci towaru, w tym takze terminu, w
jakim towar maje zachowa¢. W zwigzku z trescig w/w przepisu Sad Okregowy
wywiodtl, 1z kryterium widoczno$ci wady czy wartosci towaru nie jest
wyznacznikiem zgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowsg, a zatem nie moze
determinowa¢ mozliwos$ci reklamacji.

Ponadto Sad Okregowy dodat, iz w jego ocenie Przedsigbiorca wobec tresci
przedmiotowego postanowienia moze dowolnie interpretowac, ktore wady
produktu sg nieistotne lub ktore z wad nie majg wplywu na warto$¢ produktu i ta
ocena przedsigbiorcy bedzie decydowa¢ o prawie konsumenta do zlozenia
reklamacji, niezaleznie od zapisOw ustawy, co jest niedopuszczalne w Swietle
art. 385° pkt 9 k.c. Z tych wzgledow zakwestionowany zapis bezspornie w
ocenie Sadu Okrggowego ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.

Takze kolejna - trzecia klauzula zakwestionowana przez powodke zawarta
w § 8 wzorca o tresci ,,W sprawach nieuregulowanych umowg strony stosowac
beda przepisy Kodeksu Cywilnego" zdaniem Sadu Okregowego stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W ocenie
Sadu I instancji wskazana klauzula moze wprowadzi¢ konsumenta w blad, tj.
wywota¢ przekonanie u konsumenta, iz w sprawach nieuregulowanych umowg
strony beda musiaty stosowaé wylacznie przepisy Kodeksu cywilnego, podczas
gdy zgodnie z art. 535' k.c. stosuje sic je dopiero w przypadku, gdy sprzedaz
konsumencka nie jest uregulowana w odrebnych przepisach. Sad wskazal, iz

takim lex specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu cywilnego o sprzedazy
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stanowi Ustawa z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002r. Nr 141,
p6z. 1176 ze zm.). Wobec tego Sad Okregowy wskazal, iz w przypadku
kwestionowanego wzorca z 2009r. w sprawach spornych wyniklych na gruncie
umowy nalezy w pierwsze] kolejnosci stosowa¢ uregulowania Ustawy o
szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu”
cywilnego, a jesli nie reguluje ona spornej kwestii, w dalszej dopiero kolejnos$ci
mozna powolywaé si¢ na przepisy Kodeksu cywilnego. Na marginesie Sad
Okregowy uznal za wskazane doda¢, ze w odniesieniu do uméw z udzialem
konsumenta (art. 22 k.c.), a wigc takze do umowy sprzedazy, ustawodawca
wprowadzil ponadto regulacje szczegdlne umow zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa oraz uméw zawieranych na odlegtos$¢ (ustawa z 2 marca 2000
r. 0 ochronie niektoérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, Dz. U. z 2000r. Nr 22, poz. 271 z
pozn. zm.).

Sad Okrggowy uznal, ze réwniez czwarta kwestionowana przez powodke
klauzula zawarta w § 9 wzorca o tresci ,,W przypadku sporéw sadem
wilasciwym do ich rozstrzygniecia bedzie sad przedmiotowo witasciwy dla
siedziby Sprzedawcy" stanowi niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W pierwszej kolejnosci Sad I instancji zauwazyl, ze
w tej klauzuli Przedsigbiorca postuzyt si¢ zwrotem Sadu witasciwego
przedmiotowo. Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z Kodeksem cywilnym
wystepuje wlasciwos¢ rzeczowa oraz wilasciwo$¢ miejscowa, w tym ogolna,
przemienna, wylaczna 1 wskazana na podstawie przepisOw szczegolnych,
natomiast z odpowiedzi na pozew wynika jednak, ze pozwanemu chodzito o
wlasciwos$¢ oparta na przepisach art. 33 1 34 k.p.c., czyli dotyczacych
wlasciwosci przemiennej. Sad Okregowy stwierdzit, iz gdyby nawet przyjac,
zgodnie z intencja pozwanego, ze do rozstrzygnigcia ewentualnego sporu

wyznaczyt Sad wlasciwy na podstawie przepisow art. 33 1 34 k.p.c., to podnies¢
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trzeba, ze klauzula ta 1 tak jest niedozwolona, gdyz zakwestionowany zapis
pozbawia bowiem mozliwosci wytoczenia ewentualnego powddztwa przed sad
wlasciwosci ogolnej, czyli przed Sad miejsca siedziby pozwanego. Zdaniem
Sadu Okregowego w przypadku, gdy strong umowy jest konsument, a
postanowienie umowne dotyczace wlasciwosci Sadu zamieszczone zostalo we
wzorcu umownym narzuconym konsumentowi przez przedsigbiorce,
zastrzezenie konkretnej, jedynej wilasciwosci jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami 1 razaco narusza interesy konsumenta, albowiem ustawa Kodeks
postepowania cywilnego przydaje konsumentowi mozliwos¢ wyboru pomiedzy
wlasciwos$cig ogolng a przemienng.

Sad Okregowy stwierdzil, iz co prawda, zgodnie z tezg pozwanego,
klauzuli takiej nie mozna zaliczy¢ do okreslonej w art. 385° pkt 23 k. c.,
jednakze nalezy zwréci¢ uwage na to, iz wymienione w powolanym art. 385° k.
c. postanowienia, ktéore powinny by¢ uznawane za niedozwolone, sg
wymienione jedynie przyktadowe, wobec powyzszego, mimo iz zapis nie jest
tozsamy z tym wymienionym w art. 385° pkt 23 k. c., nalezalo stwierdzi¢, iz
ksztaltuje on prawa i1 obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Z tego wzgledu Sad Okrgegowy
uznat, 1z takze to postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazat jego stosowania na podstawie
art. 479% k.p.c.

O wysokosci wpisu od pozwu 1 obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa Sad Okrggowy orzekt na podstawie art. 26 ust. | pkt 6 w zw. z art. 113
ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 1 art. 94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. O kosztach zastepstwa procesowego orzekt stosownie do wyniku
sporu na podstawie art. 98 1 99 k.p.c. Publikacje prawomocnego wyroku na

koszt pozwanego zarzadzit na podstawie art. 479 k.p.c.
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Pozwana wniosta apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w
catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita :

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 385' | k.c. w zwiazku z art. 385%i

385 k.c. poprzez przyjecie, ze zakwestionowane postanowienia Umowne

spetniaja przestanki do uznania ich za niedozwolone postanowienia

umowne W rozumieniu art. 385* k.c.

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 38°'§ 1 k.c. w zwiazku z art.
38 k.c. poprzez przyjecie, ze zakwestionowane postanowienia umowne
ksztattuja prawa 1 obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi

obyczajami,

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 385 § 1 k.c. i art. 385% k.c. w
zwiazku z art. 7 ustawy z 27.07.2002 r. ,,0 szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego" poprzez
przyjecie, ze postanowienia umowne zawarte w § 7 ust. 11 ust. 2 obydwu
zalaczonych do pozwu umoéw ("Reklamacje ilosciowe..." oraz "Wady

nieistotne produktu") stanowig niedozwolone klauzule umowne,

4. naruszenie prawa materialnego, a to art. 38" § 1 k.c. poprzez przyjecie,
Ze postanowienie umowne zawarte w § 8 obydwu zatgczonych do pozwu
umow ("W sprawach nie uregulowanych .. .") stanowi niedozwolong
klauzule¢ umowna,

5. naruszenie prawa materialnego, a to art. 385'§ 1 w zwiazku z art. 385°
(zwlaszcza punktem 23 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienie
umowne zawarte w § 9 obydwu zataczonych do pozwu uméw ("W
przypadku sporéw.. .") stanowi niedozwolong klauzule¢ umowna,

6. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie
zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego
oraz przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnosci
poprzez btedng ocene materiatu dowodowego.
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Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmian¢ zaskarzonego
wyroku Sadu I instancji w catos$ci poprzez oddalenie powodztwa w catosci 1
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci okreslonej przez obowiazujace przepisy
albo uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanej od
powodki kosztow postgpowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci okreslonej przez obowigzujace przepisy.

Powddka w odpowiedzi na apelacj¢ wniosta ojej oddalenie i zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm

przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje.
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia 1 rozwazania Sadu
Okrggowego 1 uznaje je za wlasne, a zarzuty podniesione w apelacji uznaje za
nietrafne. Dodatkowo zatem, bez powtarzania argumentoOw powotanych przez

Sad I instancji Sad Apelacyjny wyjasnia, co nastepuje.

Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, iz Sad Okregowy naruszyt art.
385' | k.c. w zwiazku z art. 385% i 385° k.c. poprzez przyjecie, ze
zakwestionowane postanowienia umowne spetniaj g przestanki do uznania ich za
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385* k.c., w
szczegblnosci z tej przyczyny, ze ksztaltuja prawa i obowigzki - konsumenta

sprzecznie z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interesy.

Skarzacy podnosit w uzasadnieniu tego zarzutu, iz tre$¢ tych postanowien
nie przemawia za uznaniem ich za takie, bowiem odpowiadajg one
rozwigzaniom ustawowym ksztaltujagcym prawa i1 obowigzki konsumentow
(zwlaszcza zawartym w ustawie z 27.07.2002r. ,,O szczegdlnych warunkach

sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego"), a o tym, iz tak
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jest §wiadczy to, ze zadna z nich nie znalazla si¢ na liscie przykladowych

niedozwolonych klauzul umownych wymienionych w art. 385°%k.c.;

Odnoszac si¢ do tej kwestii nalezy stwierdzi¢, iz to, ze dana klauzula
zawarta we wzorcu kwestionowanym w postepowaniu o uznanie postanowienia
wzorca za niedozwolone nie zostala wpisana do rejestru klauzul
niedozwolonych, nie moze samo $wiadczy¢ o tym, iz dana klauzula nie moze
by¢ uznana w postepowaniu sgdowym za abuzywng. Po pierwsze ustawa nie
warunkuje uznania danej klauzuli za abuzywna od tego czy jest czy tez nie jest
wpisana do tego rodzaju rejestru, a ponadto fakt nie wpisania danej klauzuli do
rejestru moze po prostu wynikac z tego, iz nikt wczesniej nie wystapit do sadu
powszechnego z pozwem o uznanie takiej klauzuli za abuzywng i nie byta ona
wczesnie] poddana ocenie sgdu pod katem abuzywnosci. Poza tym, wbrew
wywodom skarzacej klauzule tozsame z objetymi niniejszym postepowaniem sg
wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, a stosowanie takich postanowien
wpisanych juz do rejestru jest zakazane ( vide; uchwata SN z 13.07.2006 r.,
sygn. akt Il CZP 3/06 oraz z dnia 7 10. 2008 r., sygn. akt I11 CZP 80/08, NP.
PO nr 1418).

| tak pod numerem 1418, data wpisu 2008-05-27, widnieje tozsama co do
celu 1 skutku z klauzulg, ktorej dotyczy klauzula z punktu I zadania pozwu, o
tresci: "Strony uznajg, iz wady stwierdzone protokotem odbioru wyczerpuja
catos¢ wad lokalu. Kupujacy nie moze domagac si¢ naprawy wad, ktére nie

zostang ujete w protokole, chyba ze wady te stanowig wady ukryte lokalu".

Pod numerem wpisu 2593, data wpisu 2011-10-03, pod numerem wpisu
2566, data wpisu 2011-09-21, pod numerem wpisu 2573, data wpisu 2011-09-
21, pod numerem wpisu 2532, data wpisu 2011-09-19, pod numerem wpisu
2513, data wpisu 2011-09-19, pod numerem wpisu 2524, data wpisu 2011-09-
19, pod numerem wpisu 2449, data wpisu 2011-07-19, pod numerem wpisu 2443,
data wpisu 2011-07-19, po numerem wpisu 2371, data wpisu 2011-06-16,

widniejg klauzule tozsame z klauzulg z punktu IV Zadania pozwu o tresci: "W
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przypadku niemoznos$ci polubownego zakonczenia sporu, sgdem wihasciwym
miejscowo do rozpoznania ewentualnych sporéw z uczestnikiem jest sad we
Wroctawiu", "Wszelkie spory zwigzane z ustugami $wiadczonymi przez
administratora na podstawie niniejszego regulaminu winny by¢ rozstrzygane
przez polskie sady powszechne wlasciwe miejscowo dla siedziby
administratora", "Wszelkie spory beda rozstrzygane przez polski sad
powszechny wilasciwy miejscowo Dostawcy", "Wszelkie spory umowne beda
rozpatrywane przez sady powszechne, wlasciwe miejscowo dla Zleceniobiorcy",
"Ewentualne spory wynikte z wykonywania umowy beda rozstrzygane przez sad
wlasciwy dla siedziby banku", "Sadem wilasciwym dla rozpatrywania sporow
wynikajacych z umowy jest sad wlasciwy dla miejsca siedziby sprzedawcy",
"Ewentualne spory powstate w zwigzku ze sprzedaza towarow 1 ustug przez
Kellner Integral Komunikacja Sp. z o.0. rozstrzyga¢ bedzie sad powszechny
wlasciwy miejscowo dla Kellner Integral Komunikacja Sp. z o0.0.", ,,Wszelkie
spory mogace wynikna¢ w zwigzku z realizacjg zawartej umowy pomig¢dzy
Biurem a Uczestnikiem beda rozstrzygane polubownie lub przez sad wlasciwy
dla siedziby Biura", "Wszystkie spory mogace wyniknag¢ w zwigzku z realizacja
umowy rozstrzygane beda polubownie, a w przypadku braku porozumienia

przez Sad wiasciwy dla siedziby Organizatora."

Pod numerem 1781, data wpisu 2009-11-20, pod numerem wpisu 911,
data wpisu 2006-11-07, pod numerem 1255, data wpisu 2007-09-04, widnieja
klauzule tozsame z klauzulg z punktu III zadania pozwu o tresci: "Wszelkie
spory mogace wyniknaé¢ z tytulu realizacji umowy beda rozstrzygniete
polubownie, a w razie nie doj$cia do porozumienia przez wilasciwe przepisy
kodeksu cywilnego.", ,,Sprzedawca udziela gwarancji na sprzedany wyrob na
okres 12 miesigcy od daty wydania. W zakresie odpowiedzialnosci z tytutu
reklamacji i rekojmi obowigzujg przepisy art. 556-568, 577-581 Kodeksu

Cywilnego", W sprawach nie uregulowanych w tej umowie, stosuje si¢
y g p g y ] ]
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przepisy Kodeksu Cywilnego, a ewentualne spory beda rozstrzygane przez Sad
wlasciwy ze wzgledu na siedzibg firmy".

Przy czym trzeba wskaza¢, 1z to, ze na dzienh wniesienia pozwu w
przedmiotowej sprawie cze$¢ z w/w wpisOw jeszcze nie figurowata w w/w
rejestrze nie ma znaczenia, gdyz zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknigciu
rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejagcy w chwili
zamknigcia rozprawy. Nalezy w tym miejscu takze podkresli¢, iz rozszerzona
prawomocnos¢ wyroku uwzgledniajagcego powddztwo o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone (art. 479* w zw. z art. 365 k.p.c.) nie wylacza
mozliwosci wytoczenia powoddztwa przez tego samego lub innego powoda — w
tym takze przez organizacj¢ spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony interesow
konsumentéw - przeciwko innemu przedsigbiorcy, niebiorgcemu udziatu w
postepowaniu, w ktorym zapadt wyrok, stosujacemu takie same lub podobne
postanowienia wzorca jak wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 479%° § 2
k.p.c. (orzeczenie SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC 20009,
nr 9, poéz. 118). Trzeba tez przypomnie¢, iz stosowanie przez przedsigbiorcow
postanowien wzorcoOw umow wpisanych do rejestru stanowi praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.) oraz
wykroczenie (art. 138b § [ k.w.).

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 385 § 1 k.c. i art. 385%~ k.c.
w zwigzku z art. 7 ustawy z 27.07.2002 r. ,,O szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego” poprzez
przyjecie, ze postanowienia umowne zawarte w § 7 ust. 1 1 ust. 2 obydwu

zalagczonych do pozwu umow ("Reklamacje iloSciowe..." oraz "Wady
nieistotne  produktu™) stanowig niedozwolone klauzule umowne.
Uzasadniajac ten zarzut skarzacy stwierdzil, iz tre§¢ zapisu zawartego w § 7
ust. 1 umow w istocie odpowiada regulacji zawartej w art. 7 ustawy o
sprzedazy konsumenckiej, za$ tre$¢ zapisu z § 7 ust. 2 odpowiada unormowaniu z

art. 4 ust. | tej ustawy, zatem zakwestionowane postanowienia umowne
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odpowiadajg przepisom ustawy, za$ ewentualne réznice w sformutowaniach,
ktore Sad I instancji interpretuje za kazdym razem na niekorzy$¢ pozwanej
(przypisujac jej nieuczciwe intencje, zgodnie z przy wotang w uzasadnieniu
definicjg dziatania sprzecznie z dobrymi obyczajami), w rzeczywisto$ci nie
pogarszajg sytuacji konsumenta w stosunku do pozycji gwarantowanej mu przez
przepisy 1 w zwigzku z tym z pewnosci 3 nie uzasadniajg twierdzenia o
naruszenia poprzez ich stosowanie dobrych obyczajow i w konsekwencji
razgcego naruszenia interesoOw konsumenta.

Odnoszac si¢ do tego stwierdzenia, iz sporne klauzule nie moga by¢
znane za niedozwolone, gdyz odpowiadaja rozwigzaniom ustawowym o0OcCenie
Sadu Apelacyjnego w swietle powyzszej tresci przepisu ustawy ( art. 4 ust. 1) i
postanowienia wzorca (§ 7 ust. 2), wbrew temu co twierdzi skarzacy, nie
mozna uznac, iz oba cytowane zapisy sg tozsame, ze te regulacje odpowiadaja
sobie. Z tego tez wzgledu nie sposob porownywac ich tresci pod katem tego czy
zapis wzorca pogarsza czy tez nie sytuacje konsumenta w stosunku do zapisu
ustawowego.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzut nalezy ponadto wskaza¢, iz Ustawa z
dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
dokonata implementacji do polskiego systemu prawnego Dyrektywy z dnia 25
maja 1999 r., Nr 99/44/WE, w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz. Urz. UE 171, poz. 12).
Dyrektywa ta zostala uznana za najdonios$lejsza ze wszystkich, jakie w prawie
konsumenckim byly kiedykolwiek przedmiotem negocjacji. Przyjmuje sig, ze
dokonata ona przewrotu w prawie umoéw sprzedazy 1 stanowi znaczaca
ingerencj¢ ustawodawcy wspolnotowego w prawo cywilne panstw
cztonkowskich. W miejsce pojecia wady, na ktorym zostal oparty kodeksowy
rezim odpowiedzialno$ci z tytulu gwarancji 1 rekojmi zostalo wprowadzone
funkcjonalne pojecie "braku zgodnos$ci towaru z umowq" (art. 4 ust. 1 ustawy).

Przepis ten stanowi, ze sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar
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w chwili jego wydania jest niezgodny z umowg. Z tego tez wzgledu
postugiwanie si¢ we wzorcu pojeciem wad w potaczeniu z trescig
kwestionowanego takze § 8 wzorca moze wprowadza¢ konsumenta w blad, iz
reklamacje mogg by ¢ sktadane wytacznie w oparciu o przepisy o wadach towaru
wynikajacych z kodeksu cywilnego, gdy tymczasem artykut I ust. 4 cyt. ustawy
wylacza od stosowania do sprzedazy konsumenckiej art. 556-581 k.c., a z art. 11
cyt. ustawy wynika zakaz wylgczania 1 ograniczania uprawnien konsumenta w
drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa. Ponadto powszechnie wskazuje si¢ w
doktrynie ( por. Magdalena Olczyk, Komentarz do art. 7 ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, stan
prawny na 2010.05.19 ), ze uzycie przez ustawodawcg¢ zwrotu o powinnosci
posiadania wiedzy o niezgodno$ci towaru z umowg przez kupujacego,
oceniajgcego sytuacje rozsadnie, nie naklada na niego obowigzku sprawdzania i
zbadania towaru przed zawarciem umowy. Co wigcej, nawet jezeli sprzedawca
zaproponuje kupujacemu mozliwo$¢ sprawdzenia towaru pod katem istnienia
niezgodnos$ci, a kupujacy odmoéwi, nie uwalnia to sprzedawcy od
odpowiedzialno$ci. Potwierdza to tez orzecznictwo ( np. wyrok SN z dnia 3
grudnia 2008 r., sygn. akt VV CSK 293/08, LEX nr 484687 ). Ponadto taki zapis
jak w § 7 pkt. 1 wzorca, ze konsument nie moze domagac¢ si¢ naprawy wad
jawnych, ktore nie zostaly ujete w protokole, poza tym na co wskazal Sad
Okregowy, moze spowodowal problem np. przy ocenie parametrow
uzytkowych, jakosciowych towaru, gdyz odchodzi si¢ w ten sposob od pojecia
niezgodnos$ci z umowag, a poza tym co do zasady sprzedawca odpowiada za
wady w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z umowg przez 6 miesigcy.
Nietrafny jest zarzut naruszenie art. 385'§ 1 k.c. w zwiazku z art. 385° k.c.
poprzez przyjecie, ze zakwestionowane postanowienia umowne ksztattuj g prawa
1 obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami. Skarzacy

argumentowat ten zarzut tym, iz stwierdzenie sprzeczno$ci z dobrymi
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obyczajami nie moze opiera¢ si¢ na kontroli abstrakcyjnej postanowienia
umownego. Wywodzil, iz ustawodawca w art. 385° k.c. wyraznie wskazal, iz ma
to by¢ kontrola konkretna, oparta na analizie postanowienia wedtug stanu z dnia
zawarcia umowy, z uwzglednieniem okolicznos$ci jej zawarcia i w zwigzku z tym
przyjecie, ze przy ocenie sprzeczno$ci postanowienia z dobrymi obyczajami
mamy do czynienia z kontrolg abstrakcyjng, nie zas skonkretyzowang (stosownie
do dyrektywy zawartej w art. 385 k.c.) samodzielnie przesadza za uznaniem

orzeczenia za nietrafne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten sprowadza si¢ do tego, iz zdaniem
pozwane] Sad Okrgegowy dokonat abstrakcyjnej, a nie skonkretyzowanej
kontroli wzorca umowy, a w ten sposob, nie mogt w ogole oceni¢ czy
kwestionowane postanowienia wzorca naruszajg dobre obyczaje, bo ta ocena
winna by¢ przeprowadzona w mysl art. 385 k.c. w sposob konkretny, oparty na
analizie postanowienia wedlug stanu z dnia zawarcia umowy, biorgc pod uwage
okoliczno$ci zawarcia umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego poglad ten nie jest trafny. W abstrakcyjnej
kontroli wzorcow umownych (art. 479 *-479* k.p.c.), jak stusznie wskazuje
doktryna, przepis art. 385 k.c. moze by¢ tylko odpowiednio stosowany. Ocena
abstrakcyjna nie dotyczy wowczas okreslonego kontraktu, nie sg wiec
uwzgledniane okolicznosci zawarcia umowy, przy czym chwilg miarodajng dla
badania przestanek z art. 385" k.c. bedzie data wytoczenia powddztwa w $wietle
tresci art. 479%° k.p.c. ( por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s.
665 i Cz. Zutawska (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 172). Natomiast
obowigzkiem sadu bedzie uwzgledni¢ caty kompleks umoéw i1 wzorcow
umownych lub tre§¢ calego wzorca, w ktorym oceniane postanowienia stanowig
jeden z elementow. Przepisy art. 385'-385° k.c. sa materialng podstawa zaréwno
dla abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorca umowy, jak dla postgpowania w
sprawie 0 uznanie postanowien umowy za niedozwolone. Jakkolwiek oba

postgpowania majg t¢ samg kodeksowa podstawe materialng, to jednak rézny
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pozostaje przedmiot kontroli. W pierwszym przypadku przedmiotem kontroli
sadu bedg postanowienia konkretnego wzorca umowy, w drugim zas - konkretne
postanowienia umowy. W przedmiotowej sprawie powoddka jednoznacznie
wskazata, iz domagata si¢ kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy stosowanego
przez pozwang i w zwigzku z tym Sad Okregowy, bedac zwigzany zadaniem
pozwu 1 okoliczno$ciami faktycznymi w nim wskazanymi, zgodnie z art. 187
k.p.c. prawidtowo dokonat abstrakcyjnej kontroli kwestionowanych
postanowien wzorca stosujgc m. in. przepis art. 385 k.c. Nie bylo za§ w sprawie
koniecznosci dokonywania badania konkretnej umowy, jaka powodka faktycznie
zawarla z pozwang, przy uwzglednieniu stanu i1 okolicznosci z dnia jej
zawarcia. Niestuszny jest takze zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. poprzez
przyjecie, ze postanowienie umowne zawarte w § 8 obydwu zatgczonych do
pozwu umow ("W sprawach nie uregulowanych .. .") stanowi niedozwolong
klauzule umowng. Zdaniem skarzacego, wbrew wywodom Sadu Okregowego,
takie postanowienie, ani nie wprowadza, ani nawet nie sugeruje wyltacznosci
przepisow Kodeksu cywilnego. Wyjasnit takze, iz zostaly one przywotane we
wzorcu dlatego, gdyz taka klauzula pojawia si¢ zwyczajowo w wigkszos$ci
typowych umoéw handlowych stosowanych w Polsce i w jej powieleniu w
tych umowach absolutnie nie mozna si¢ dopatrze¢ ztej woli sprzedawcy, checi
unikniecia stosowania przepisow ustawy o sprzedazy konsumenckiej i
pogorszenia sytuacji konsumenta, czyli dziatania sprzecznego z dobrymi
obyczajami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja nie zawiera zadnych rozsadnych
argumentow, ktore moglyby podwazy¢ trafno$¢ rozstrzygnigcia Sadu
Okregowego w tym zakresie, z ktorymi Sad Apelacyjny w petni si¢ zgadza. Po
pierwsze tozsama klauzula zostala wpisana do rejestru zakazanych klauzul ( w/w
nr 1781, 911 1 1255 ) 1 z tegoz tylko wzgledu mozna uznaé, iz jest ona
abuzywna. Na pozwanym ciazyt w takiej sytuacji obowigzek wykazania, iz w

Swietle tresci catego wzorca postanowienie to nie powinno zosta¢ uznane za
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klauzulg abuzywna, jednakze pozwany nie obalit domniemania jej abuzywnosci.
Ponadto racj¢ ma strona powodowa, iz postanowienie jak w § 8 wzorca ma
zasugerowa¢ nabywcy — konsumentowi, jaki akt prawny reguluje jego
uprawnienia poza trescig taczacej go ze sprzedawca umowy, a co za tym idzie
moze to doprowadzi¢ do nierzetelnego poinformowania konsumenta o jego
uprawnieniach, a nawet moze go wprowadzi¢ w blad np. odnosnie
przystugujacych mu uprawnien, co moze doprowadzi¢ do sytuacji, iz nie bedzie
on dochodzil swoich praw przekonany o przystlugujacych mu prawach
wynikajacych wylacznie z tre§ci umowy 1 kodeku cywilnego, mimo iz
faktycznie mialby wigksze uprawnienia wynikajace np. z ustawy z 27.07.2002 r.
,,O szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego", a nie skorzystanie z nich mogtoby si¢ wigza¢ z konkretnymi
stratami finansowymi po strome konsumenta, a wiec z jego razacym
pokrzywdzeniem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tego rodzaju punkcie
umowy, w ramach przestrzegania dobrych obyczajow, powinna znalez¢ si¢
wyczerpujaca informacja na temat tego, jakie przepisy prawa regulujg kwestie
nie uregulowane w umowie stron lub w ogoéle powinna ta kwestia zostac
pomini¢ta. Tego pogladu nie zmienia argument skarzacego, iz w wielu
umowach takie zapisy sg stosowane, gdyz to, ze ewentualnie takze inni
przedsiebiorcy dziataja nieprawidtowo, nie sankcjonuje takie dzialania. Poza
tym, tego rodzaju zapisy zwykle stosowane s3 w umowach pomiedzy
przedsigbiorcami, w typowo handlowych umowach, do ktérych nie stosuje si¢
rygoréw dotyczacych umoéw zawieranych z konsumentami.

Nie zastugiwal takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 385 '§ 1 k.c. w
zwiazku z art. 385° k.c. (zwlaszcza z punktem 23 tego artykulu ) poprzez
przyjecie, ze postanowienie umowne zawarte w § 9 obydwu zataczonych do
pozwu umow ("W przypadku sporow.. .") stanowi niedozwolong klauzule
umowng. Skarzacy jako argument na poparcie trafnosci tego zarzut podniost, iz

w pkt. 23 art. 385° k.c. wskazano, jakiego typu zapisy odnosnie jurysdykcji w
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sprawach z konsumentami uwaza si¢ za niedozwolone 1 postanowienia
umieszczone w umowie stosowanej przez pozwang nie mieszczg Si¢ W
zabronionej regulacji.

Sad Okregowy, wbrew wywodom apelacji, nie stwierdzit w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, 1z zakwestionowane postanowienie jest postanowieniem
identycznym, z tym jakie zostalo wymienione w art. 385 ° pkt 23. Wrecz
przeciwnie stwierdzil, iz takim postanowieniem nie jest. ( vide str. 10
uzasadnienia, gdzie widnieje sformutowanie ...,,Sad stwierdzit co prawda, ze
zgodnie z tezg pozwanego klauzuli takiej nie mozna zaliczy¢ do okreslonej w
art. 385° pkt 23 ..., a klauzule zawarta w § 9 wzorcOw uznal za
niedozwolona z innych wzgledow. Sad Okregowy podniost, iz przepis art. 385°
k.c. wymienia tylko przyktady klauzul zakazanych, co nie oznacza, iz nie mozna
takze jako zakazanej uzna¢ klauzuli innej np. o zblizonej tresci i tak tez Sad
Okregowy uczynit w przedmiotowej sprawie. Stwierdzil, iz klauzula z § 9
wzorca nie jest tozsama z klauzulg pkt. 23, ale mimo to uznat ja za abuzywng z
powodow wskazanych w uzasadnieniu. Z tg oceng Sad Apelacyjny w catosci si¢
zgadza, a apelacja w zaden sposob nie podwaza tej oceny, a jedynie wywodzi, 1z
skoro to postanowienie nie jest tozsame z klauzulg z pkt 23, a kodeks cywilny
nie wskazuje na inng podobng klauzule, to nalezy uznaé, iz ta regulacja
kodeksowa nie ma charakteru jedynie przyktadowego wyliczenia, lecz
wyczerpujace. Zdaniem skarzgcego regulacja pkt. 23 wskazuje, w jakich
postanowieniach odnoszacych si¢ do zapisu na sad nie mozna uzywac, a skoro
sporna klauzula nie miesci si¢ w tym wachlarzu niedozwolonych regulacji, to
oznacza to, iz jest dopuszczalna i nie moze mie¢ cech abuzywnych. Z tym
pogladem nie sposob si¢ zgodzi¢. Oczywistym jest bowiem 1 powszechnie
aprobowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem jest, iz art. 385 ° K.c.
zawiera jedynie tylko typowe, najczeSciej spotykane w praktyce klauzule
uznawane za abuzywne, a ich wyliczenie chociaz obszerne ma jedynie

przyktadowy charakter, o czym $§wiadczy zwrot ,,w szczeg6lnosci".
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie Sad Okregowy uznat to postanowienie
za niedozwolone. Praktyczne znacznie takiego zapisu ma zniecheci¢ klientow
do dochodzenia swych praw przed sadem daleko potoznym, niedogodnym dla
konsumenta, w odlegltej miejscowosci. Ponadto w przypadku, gdy sad wiasciwy
zgodnie z umowg jest odlegly np. o 400 km od miejsca zamieszkania
konsumenta, a konsument jednak zdecyduje si¢ na drogg¢ postepowania
sadowego, bedzie to moglo prowadzi to do oczywistego, razacego naruszenia
interesOw konsumenta, ktéry bedzie musiat ponies¢ wysokie koszty dojazdu do
sadu, ewentualne koszty dojazdu jego pelnomocnika, ktore beda wyzsze, niz
gdyby pelnomocnik udawat si¢ do sagdu w miejscu zamieszkania strony, poza
tym, bedzie to wymagato zaangazowania odpowiednio wigkszej ilosci czasu na
prowadzenie ewentualnego procesu w miejscowosci odlegtej, czy np. wrecz
konieczno$ci wzigcia w pracy urlopu na jeden dzien. Jest to tym bardziej razace,
gdy spotka ma oddziat w miejscowosci w miejscu zamieszkania konsumenta, a
mimo to sagdem wilasciwym wedtug siedziby spoétki ( gtownej siedziby np.
wynikajacej z rejestru) bedzie sad odlegly, mimo iz prowadzenie dla spotki
procesu w sadzie wilasciwym dla miejsca zamieszania konsumenta nie bytoby
takim utrudnieniem 1 co nalezy podkresli¢ w praktyce powddka z taka

niedogodnoscig si¢ spotkata.

Nalezy tez podkresli¢, iz art. 33 k.p.c. stanowi, 1z powodztwo o roszczenie
majatkowe przeciwko przedsigbiorcy mozna wytoczy¢ przed sad, w ktorego
okregu znajduje si¢ zaktad glowny lub oddzial, jezeli roszczenie pozostaje w
zwigzku z dziatalnoscig tego zaktadu lub oddziatu. Taki zapis jak zawarty w §. 9
wzorca , iz w przypadku sporow sadem wlasciwym do ich rozstrzygnigcia
bedzie sad przedmiotowo wilasciwy dla siedziby sprzedawcy, narusza dobre
obyczaje 1 razaco narusza interes konsumenta, gdyz pozbawia konsumenta
mozliwos$ci wytoczenia powoddztwa przeciwko przedsigbiorcy przed sadem

wlasciwym dla siedziby jego oddziatu.
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Ponadto w sytuacji, gdy kupujagcy ma miejsce zamieszkania w
miejscowosci, dla ktorej wlasciwy bedzie inny sad niz sad wiasciwy dla siedziby
sprzedawcy, to moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej kupujacy bedzie pozbawiony,
przy takim zapisie, mozliwosci skorzystania z wytoczenia powddztwa
przeciwko pozwanemu wedtug swego wyboru wedlug miejsca wykonania
umowy, do czego daje mu prawo tj. art. 34 k.c., ktory stanowi, iz powddztwo o
ustalenie istnienia umowy, 0 jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie,
jako tez o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy wytoczy¢ mozna przed sad miejsca jej wykonania. W razie
watpliwosci  miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone
dokumentem. Poniewaz Ze Strony przedsiebiorcy jako strony umowy
wykonanie umowy ma polega¢ na wykonaniu ustugi budowlanej (remontéw —
budowli) polegajacej na wymianie ( wbudowaniu ) stolarki okiennej 1
drzwiowej do budynku mieszkalnego ( jednorodzinnego)/zamieszkania
zbiorowego, to miejscem wykonania umowy bedzie kazdorazowo najczgsciej
miejsce zamieszkania zamawiajgcego ( kupujacego), a nie miejsce siedziby
sprzedawcy. Okreslona zatem przez strony w umowie witasciwos¢ wylaczna
sadow dla rozpoznawania ich spraw oznacza, ze wlasciwo$¢ w ten sposob
okreslona eliminuje kazda inng wlasciwo$¢, a wiec takze ewentualng
wlasciwo$¢ ogdlng czy przemienng( por. postan. SN z 1982-11-29, sygn. akt |
CZ 98/82, LEX nr 8496 ), co jest razagcym naruszeniem interesow
konsumenta. Wlasciwos¢ przemienna polega bowiem na tym, ze umozliwia
powodowi wytoczenie powodztwa wedlug jego wyboru albo przed sad
wlasciwosci ogolnej pozwanego albo przed sad inny wskazany w przepisach
normujacych wilasciwo$é przemienna (art. 32-37" i in. k.c.). Whasciwos¢ ta
zatem stwarza dla strony powodowej udogodnienie polegajace na tym, ze moze
ona wedtlug wlasnego uznania wybra¢ sad miejscowo wlasciwy sposrod dwoch
lub wigcej sadow wilasciwych 1 pozbawi¢ w ten sposob stron¢ pozwang tej

dogodnosci, jaka jest prowadzenie procesu przed sadem jej siedziby (zob.
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uzasadnienie uchwaty SN z dnia 10 maja 1982 r., III PZP 12/82, OSNC 1982,
nr11-12, p6z. 159).

Zarzut naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego oraz przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw, w
szczegolnosci poprzez btedng oceng materialu dowodowego 1 w konsekwencji
przyjecie, ze analizowane postanowienia umowne ksztattuja prawa i obowigzki
konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i w konsekwencji razaco naruszajg
jego interesy jest w ocenie Sadu Apelacyjnego zupetlie gotostowny, ma
jedynie charakter polemiki z wywodami Sadu I instancji Zgodnie z art. 233 § 1
k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ 1 moc dowoddéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Postawienie zatem zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego
na podstawie wtasnej oceny dowoddéw. Skarzagcy moze tylko wykazywac,
postugujac si¢ wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco
naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci
1 mocy dowodow 1 zZe naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy. W
przedmiotowe] sprawie w apelacji pozwanego takich jurydycznych
zarzutdéw, co do blednego, nielogicznego, niezgodnego z doswiadczeniem
zyciowym rozumowania Sadu Okrggowego w zakresie oceny powotanych
dowodow zabraklo. Stad zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie mogl zostac
uznany za trafny ( por. wyrok Sadu Apel. w Lublinie z 2011-05-31, sygn. akt |
ACa 195/11, LEX nr 861318 ).

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385
k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § k.p.c. oraz § 18 ust. pkt 2 ppkt 2 oraz §13

pkt 1 ppkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
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2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (

Dz.U.02.163.1348 ze zm.) w ZW. y art. 99 k.p.c.
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